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ESTADO DO ACRE
SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO

DECISAO n° 136/2025/SEAD - SELIC- DIPREG

JULGAMENTO DO RECURSO APRESENTADO AO PREGAO ELETRONICO SRP N.° 90206/2025 - FEM

PROCESSO LICITATORIO N.° 0050.17758.00025/2024-71

A Pregoeira indicada por intermédio da Portaria SEAD n°. 262 de 12 de margo de 2025, publicado no Diario Oficial do Estado do Acre, ano
LVIIL, N° 13.980 de 13 de margo de 2025, passara a fazer a analise e julgamento da manifestagdo de recurso apresentada contra decisdo proferida na
sessao do pregdo eletrdnico supra.

HISTORICO

O Governo do Estado do Acre, por intermédio da Comissdo Permanente de Licitagdo, foi autorizado a realizagdo de abertura de
processo licitatorio Pregido Eletronico SRP N° 206/2025 - COMPRASGOV N° 90206/2025 - FEM, cujo objeto ¢ Contratacdo de empresa
especializada na prestagdo de servi¢os continuados de manutengdo preventiva e corretiva das instalacées, sistemas, equipamentos e aparelhos
de ar condicionado com fornecimento de mdo de obra, materiais, gas refrigerante e servicos afins, na Fundac¢do de Cultura Elias Mansour e
todos seus espagos culturais (Rio Branco e Municipios).

O Pregio Eletronico SRP N° 206/2025 - COMPRASGOV N° 90206/2025 - FEM, teve sua sessdo de abertura marcada inicialmente
para o dia 21.05.2025 as 09h:15min (horario de Brasilia), apds uma retificagdo do Edital passou a ser realizado no dia 03.06.2025 as 09h:15min
(horario de Brasilia), ocasido em que iniciou a rodada de lances. Apds o encerramento da rodada de lances, foi dado inicio ao julgamento das
propostas.

A licitagdo se deu pelo critério de Menor Prego por Lote, um total de 36 (trinta e seis) itens.

A pregoeira solicitou o envio de propostas de pregos das empresas: JP SERVICOS DE INSTALACAO E MANUTENCAO
ELETRICA LTDA, L.A SERVICOS LTDA e A. WAGNER L. DA SILVA LTDA.

As 03 (trés) propostas de pregos apresentaram indicios de inexequbilidade, conforme consta no Edital.

Ap0s o recebimento das propostas de pregos, esta Pregoeira encaminhou para a Fundacio de Cultura Elias Mansour - FEM, através
do Memorando 1.349 (0015782070) para definicdo do demonstrativo de comprovagdo da exequibilidade, em razdo dos lances ofertados pelas
licitantes terem ultrapassado os 50% de desconto, conforme subitem 10.6.2. do Edital, que diz:

""10.6.2. no caso de fornecimentos e servi¢os em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento)
do valor or¢ado pela Administracdo."

Como resposta, recebemos a Nota Técnica n® 3/2025/FEM (0015862045) de 09.06.2025, elaborada pelo senhor SERGIO LUIZ
ZUZA DA COSTA, Responsavel pela DIVMLIO - DIVISAO DE MANUTENCAO LOGISTICA E INFRAESTRUTURA OPERACIONAL,
ratificado através do Oficio n°® 832/2025/FEM (0015868175), de 11.06.2025, assinado pela Presidente da Fundagdo de Cultura Elias Mansour, em
exercicio, Camila Moraes Cavalcante Ribeiro.

A analise, em seu teor de forma sumaria, diz que:

"(...) ap6s analise das propostas apresentadas pelas empresas Proposta JP SERVICOS (0015781780), Proposta L A SERVICOS LTDA
(0015782020) ¢ Proposta A WAGNER L DA SILVA LTDA (0015782026), verifica-se que o valor ofertado atende aos requisitos
estabelecidos no Edital Pregdo Eletréonico SRP 206/2025- FEM (0015336646) e encontram - se dentro dos parametros de mercado.
Ressalta-se que as proposta sdo de responsabilidade exclusiva do fornecedor, cabendo a este garantir a correta execugdo do objeto
contratado nos termos pactuados, sem prejuizo da qualidade eficiéncia e eficacia dos servigos/produtos fornecidos."

Através da NOTIFICACAO N° 321/2025/SEAD - SELIC- DIPREG, SEI N° (0015933614) com a devida publicidade, foi marcada a sessdo
de reabertura para o dia 17.06.2025, ocasido em que foi dado ciéncia aos licitantes do teor do Parecer Técnico.

Prosseguindo, a Pregoeira julgou a empresa JP SERVICOS DE INSTALACAO E MANUTENCAO ELETRICA
LTDA clasificada e habilitada para o Lote Unico.

Apbs a fase de habilitagdo foi aberto o prazo para manifestagdo de intengdo de recurso e as empresas N. E N. COMERCIO E
SERVICOS LTDA e SALDANHA E FREITAS LTDA, registraram suas intengdes de recursos.
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Assim, foi aberto os prazos recursais para que as licitantes apresentassem suas razdes de recurso, e as demais licitantes caso queiram,
apresentem suas contrarrazoes.

DA INTENCAO DO RECURSO

As empresas N. E N. COMERCIO E SERVICOS LTDA e SALDANHA E FREITAS LTDA, registraram suas inten¢des de recursos via
sistema COMPRASNET.

DAS RAZOES RECURSAIS

Ultrapassado o prazo para manifestagdo das razdes de recurso, somente a empresa N. E N. COMERCIO E SERVICOS LTDA, apresentou
as razoes recursais, conforme anexo no SEI:

Recurso N. E N. COMERCIO E SERVICOS LTDA, documento SEI n° (0016122683).

DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

Ultrapassado o prazo para manifestagdo, a empresa JP SERVICOS DE INSTALACAO E MANUTENCAO ELETRICA
LTDA apresentou as contrarrazdes, conforme anexo no SEI:

Contrarrazao JP SERVICOS DE INSTALACAO E MANUTENCAO ELETRICA LTDA, documento SEI n° (0016122684).

DA FUNDAMENTACAO

Primeiramente vale salientar que a Lei de licitagdo, em seu Art. 5° dispde que o objetivo primordial da licitagdo € a observacdo os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo,
da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel. Para tanto, o agente publico deve atentar ao que estabelece o instrumento convocatorio em sua plenitude, e ndo a especificidades
elencadas pelos concorrentes, relevar erros ou omissdes formais que ndo venham a prejudicar o futuro contrato ¢ que o resultado final da licitagao,
efetivamente, seja selecionado a proposta que traga mais vantagens para a administragdo em qualidade e preco.

Assim, em conformidade com o disposto no § 2°, do artigo 165, da Lei de Licitagdo, no qual prevé o recurso de que trata o inciso I do
caput deste artigo sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no
prazo de 3 (trés) dias tteis, encaminhara o recurso com a sua motivacao a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo maximo
de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos.

O edital estabelece todas as regras a serem seguidas, estando a partir deste momento, vinculada ao ali estabelecido, pois elas sdo
vinculantes e irreversiveis, ndo podendo mais se guiar por outro caminho, a ndo ser o que ja foi previamente definido. E um dever indeclindvel de a
Administra¢do Publica seguir os ditames do edital.

E por fim, temos a sumula 473 do STF, cujo principio da autotutela estabelece que a Administragdo Publica possui o poder de controlar
os proprios atos, anulando-os quando ilegais ou revogando-os quando inconvenientes ou inoportunos, podendo fazé-lo diretamente.

DO JULGAMENTO DAS RAZOES DE RECURSO E CONTRARRAZOES

A empresa N. E N. COMERCIO E SERVICOS LTDA, alegou em seu recurso, em suma, 0s seguintes motivos:
a) A empresa JP SERVICOS DE INSTALACAO E MANUTENCAO ELETRICA LTDA apresentou as seguintes desconformidades:

. Naio apresentou a proposta mais vantajosa;
. Inexiquibilidade da proposta;

. Risco de Subcontratagio;

. Falhas nos critérios de Julgamento.

Esta Pregoeira mais uma vez encaminhou o recurso ¢ as contrarazdes para a Fundacio de Cultura Elias Mansour - FEM para que
fosse feita analise e emissao de parecer para subsidiar a decisdo recursal (0016139410).

O Parecer n°® 144/2025/FEM, SEI n° (0016320452) concluiu dizendo que:
"5. Conclusio:

Diante do exposto, resta demonstrada a improcedéncia das alegagdes apresentadas pela Recorrente, uma vez que a impugnagio apresentada ndo retine
elementos formais que impossibilitem a continuidade do Processo Licitatorio, e a admissibilidade da proposta e das condig¢des técnicas apresentadas.

Lembrando que a analise realizada foi fundamentada na legislagdo que rege a matéria, e os documentos acostados que presumivelmente sdo verdadeiros.
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Todavia, os demais itens ou questionamentos suscitados que restarem pendentes de analise e que for de competéncia do Sr. Pregoeiro devem ser perante
aquela autoridade administrativa analisados."

A empresa N. E N. COMERCIO E SERVICOS LTDA alega que apresentou a proposta mais vantajosa, mas por odem de classificagcdo no

sistema COMPRASNET consta em 5° lugar:

@ Compras.gov.br

Selecao de fornecedores - Julgamento

Pregéo Eletronico N° 90206/2025 (SRP) (Lei14.133/2021

UASG 927996 - EAC-SECRETARIA DE EST.INDUST.CIENCIA E TECNOL @

Critério julgamento: Menor Prego / Maior Desconto  Modo disputa: Aberto
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Como pode verificar a empresa N. E N. COMERCIO E SERVICOS LTDA, estd com a diferen¢do de R$ 140.872,00 (cento e quarenta
mil e oitocentos e setenta e dois reais) da primeira classificada. Portanto, ndo faz jus o que a empresa alega.

Referente a subcontratagdo, m nenhum momento foi mencionado pela empresa classificada a subcontratacdo. Tendo em vista, que o
subitem 16.1. DA SUBCONTRATACAO do Termo de Referéncia, veda a subcontratagio total ou parcial do objeto a ser contratado.

Quanto a inexequibilidade da proposta de pregos da empresa JP SERVICOS DE INSTALACAO E MANUTENCAO ELETRICA
LTDA, a mesma menciona no final da sua proposta de pregos o seguinte:

Diante da Declaragio prestada pela empresa classificada ndo temos que o recear de classificar e habilitar.

https://app.sei.ac.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao origem=procedimento controlar&acao retorno=procedimento ...

* O prazo de validade da nossa proposta & de 90 (noventa) dias corridos, contados

da data de abertura da licitacdo. Declaramos que estamos de pleno acordo com
todas as condigbes estabelecidas no Edital e seus Anexos, bem como aceitamos
todas as obrigagdes e responsabilidades especificadas no Termo de Referéncia.
Declaramos que nos pregos cotados estdo incluidos todas as despesas que,
direta ou indiretamente, fazem parte da prestagéo dos servigos, tais como: gastos
da empresa com suporte técnico e administrativo, impostos, seguro, taxas ou
quaisquer outros que possam incidir sobre gastos da empresa, sem quaisquer
acréscimos em virtude de expectativa inflacionaria e deduzidos os descontos
eventualmente concedidos. Caso nos seja adjudicado o objeto de licitagéo, nos
comprometemos a assinar o contrato no prazo determinado no documento de
convocacao.

Rio Branco — Ac, 03 de junho de 2025
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Francisco da Conceigao Monte Junior

CPFn® 673.979.802-87
RG n® 280932 SSP/AC

Seécio Administrador
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Apds a contratagdo, caso a empresa ndo atenda os requisitos exigidos na licitagdo/contrato o Orgdo Demandante da Licitagdo podera
rescindir o contrato e ainda abrir Processo Administrativo e verificar qual penalidade sera aplicada a empresa, e convocar a proxima empresa
classificada no certame e assim sucessivamente até se cumprir as obrigacdes contratuais.

No que tange a escolha do critério de julgamento da licitagdo, a Funda¢do de Cultura Elias Mansour - FEM elaborou o ESTUDO
TECNICO PRELIMINAR DA CONTRATACAO (0014233002), MAPA DE RISCO (0014233053), COLETAS DE PRECOS (0014232994) ¢ somente depois
que foi elaborado o Termo de Referéncia, dotado de todas as precaugdes de qual a melhor forma de se licitar o objto em questo.

Ap0s todas essas cuatelas foram realizados Pareceres Juridicos tanto da Fundagao de Cultura Elias Mansour - FEM, como também
desta Secretaria Adjunta de Compras, Licitacdes e Contratos - SELIC aprovando o Edital divulgado.

Por fim, quanto a divulgac@o dos valores dos itens, a nova Lei de Licitagdes n® 14.133/21, art. 24 e o Decreto Estadual n® 11.363/2025,
art. 100, diz:

"Art. 100. Desde que justificado, o or¢amento estimado da contratagdo podera ter carater sigiloso, sem prejuizo da divulgag¢do do
detalhamento dos quantitativos e das demais informagdes necessarias para a elaboragao das propostas." (grifei)

Quanto ao critério de julgamento do maior percentual de desconto do item 36, o valor estimado esta disponivel no Edital.

O edital ¢ a norma interna que rege a licitacdo, vinculando tanto a Administragdo quanto os licitantes, nos termos do art.
17, inciso VI, da Lei n.° 14.133/2021.

Também seguimos as Jurisprudéncias pertinentes:

Acérdao TCU n.° 1420/2017 — Plenario: “O principio da vinculacio ao instrumento convocatério exige que todos os
atos do procedimento licitatorio sejam praticados em conformidade com as disposi¢des do edital, sendo vedado a
Administracio Publica desconsiderar ou flexibilizar critérios objetivos previamente estabelecidos.”

Acérdao TCU n.° 2.214/2016 — Plenario: “O descumprimento de requisitos previstos no edital por parte de qualquer
licitante impde sua desclassificacio, uma vez que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério é
inafastavel.”

Acérdao TCU n.° 1.588/2017 — Plenario: “A alteracio ou flexibiliza¢do de regras editalicias em favor de um licitante
especifico compromete a moralidade e a competitividade do certame.”

Por fim, com base no Edital e no parecer técnico apresentado pela FEM e as devidas justificativas, com base nas
legislagdes apresentadas anteriormente, serd mantida a decisdo desta Pregoeira de classificar e habilitar a empresa JP SERVICOS
DE INSTALACAO E MANUTENCAO ELETRICA LTDA, para o Lote Unico.

Esse ¢ o entendimento desta Pregoeira.

DA CONCLUSAO

Com base nas razdes de fato e de direito narradas, manifesta-se pelo conhecimento do recurso interposto tempestivamente pela
empresa N. E N. COMERCIO E SERVICOS LTDA, para no mérito JULGAR IMPROCEDENTE, as razdes de recursos apresentada, ¢ mantenho a
decisdo de classificar e habilitar a empresa JP SERVICOS DE INSTALACAO E MANUTENCAO ELETRICA LTDA, para o Lote Unico.

Na oportunidade, atendendo o que dispde o art. 164, §2° e paragrafo tnico da Lei n° 14.133/21, faco subir os autos ao Secretario
Adjunto de Licitagdes, na qualidade de Autoridade Superior (SELIC) para manifestagao.

Bruna S. de A. Gotelip
Pregoeira da Comissao Permanente de Licitacao
Portaria SEAD n°. 262/2025

il
sel
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por BRUNA SOUZA DE ALMEIDA MONNERAT, Pregoeira, em 14/07/2025, as 12:49, conforme horario oficial do Acre, com
fundamento no art. 11, § 32, da Instrugdo Normativa Conjunta SGA/CGE n2 001, de 22 de fevereiro de 2018.

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://www.sei.ac.gov.br/autenticidade, informando o cddigo verificador 0016366437 e o codigo CRC
ST 997688F9.

Referéncia: n?0050.017758.00025/2024-71 SEIn2 0016366437
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Av. Getulio Vargas, 232, Palacio das Secretarias - 1° e 2° andares - Bairro Centro, Rio Branco/AC, CEP 69900-060
- www.ac.gov.br

PARECER N° 572/2025/SEAD - SELIC - DEPJU/SEAD - SELIC
PROCESSO N° 0050.017758.00025/2024-71
REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO SRP N° 206/2025
ORGAO SOLICITANTE: FUNDACAO ELIAS MANSUR - FEM
OBJETO: MANUTENCAO DE AR CONDICIONADO
INTERESSADO: SECRETARIA ADJUNTA DE COMPRAS, LICITACOES E CONTRATOS
RECORRENTE: NEN COMERCIO E SERVICOS LTDA
RECORRIDA: JP SERVICOS D INSTALACAO E MANUTENCAO ELETRICA LTDA
ASSUNTO: PARECER JURIDICO
I - RELATORIO

Vieram os autos do processo licitatério a esta Divisdo Juridica, cuja finalidade consiste na apreciagdo do recurso administrativo da empresa NEN
Comércio e Servigos LTDA, em face da classificagdo da empresa JP Servigos de Instalagdo e Manutengdo Elétrica LTDA, pelos motivos e fatos
aduzidos a seguir.

Il - PRELIMINARMENTE

Inicialmente cabe transcrever o Art. 52 da Lei 14.133/2021, que consiste nos principios que norteiam os trabalhos desta Secretaria de Compras,
LicitagGes e Contratos, diz:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da segregagdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao
edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como
as disposicdes do Decreto-Lei n® 4.657,_de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro).

1l - DOS FATOS

O Pregdo Eletronico SRP n2 206/2025, teve a sua sessdo de abertura no dia 21/05/2025, oportunidade em que aconteceu a disputa de lances em
face do objeto da pretensa contratagdo. Apds o encerramento da disputa de lances, foi dado inicio ao julgamento das propostas.

A Pregoeira encaminhou as propostas de precos das 03 (trés) empresas melhores classificadas para Orgdo Demandante para andlise de
exequibilidade dos valores ofertados em sessdo publica.

Em 17/06/2025, foi realizada a reabertura da sessdo publica, ocasido em que foi dado publicidade quanto a andlise das propostas de precos das
empresas JP Servigos de Instalagdo e Manutengdo Elétrica LTDA, IA Servigos LTDA e a. Wagner I. da Silva LTDA.

A empresa JP Servigos de Instalagdo e Manutencdo Elétrica LTDA restou classificada e habilitada, sagrando-se vencedora da disputa licitatdria.

Apds o resultado da classificagdo da empresa vencedora, foi concedido o prazo para intengdo de recurso administrativo, momento em que a
empresa NEN Comércio e Servigos LTDA manifestou, de forma imediata e motivada, interesse em apresentar suas razoes de recurso.

Sendo assim, foi concedido o prazo de 03 (trés) dias corridos para apresentarem as razées do recurso administrativo.
IV — DAS INTENCOES RECURSAIS

A empresa NEN Comércio e Servigos LTDA manifestou, de forma imediata e motivada, interesse em apresentar suas razdes de recurso
administrativo.
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V — DAS RAZOES RECURSAIS

Concedido o prazo recursal, a empresa NEN Comércio e Servigos LTDA apresentou suas razées de recurso administrativo.
VI - CONTRARRAZOES

Concedido o prazo para apresentagdo das contrarrazées, a empresa JP Servicos de Instalagdo e Manutengdo Elétrica LTDA apresentou seus
memoriais.

VIl - DO PARECER TECNICO

A andlise técnica da proposta de precos foi realizada pelo servidor Silvio de Souza Carlos, chfe da Assessoria Juridica da Fundagdo Elias Mansur.
(0016320452)

VIl - DA DECISAO DA COMISSAO

Com base nas razdes apresentadas e com respaldo da analise técnica oriunda da Fundagdo Elias Mansur - FEM, a Pregoeira responsavel pela
condugdo do processo licitatdrio elaborou o seu Julgamento, conforme documento SEI n2 0016366437.

IX - DO MERITO

Inicialmente, cabe enfatizar que a Lei n? 14.133/2021, em seu artigo 52, dispde que o objetivo primordial da licitacdo é a aplica¢do desta Lei, serdo
observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da segregagdo de fungbes, da motivagdo, da vinculagéo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentdvel.

Para tanto, o agente publico deve atentar ao que estabelece o instrumento convocatdrio em sua plenitude, e ndo a especificidades elencadas pelos
concorrentes, relevar erros ou omissGes formais que ndo venham a prejudicar na pretensa contratacdo e que o resultado final da licitagdo,

efetivamente, seja selecionado a proposta que traga mais vantagens para a administragdo em qualidade e prego.

Em analise do recurso administrativo interposto pela empresa NEN Comércio e Servigos LTDA, verifica-se que o motivo da sua irresignagdo consiste
na classificagdo da empresa JP Servigos de Instalagdo e Manutencdo Elétrica LTDA no processo licitatério.

A empresa recorrente NEN Comércio e Servigos LTDA alega possivel inexequibilidade da proposta de precos, condi¢cdes da subcontratagdo, valor
sigiloso e possiveis divergéncias quanto ao critério de julgamento das propostas de pregos.

DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DE PRECOS DA EMPRESA JP SERVICOS DE INSTALAGAO E MANUTENCAO ELETRICA LTDA

De acordo com o instrumento convocatorio, ha provavel indicios de inexequibilidade das propostas de pregos ofertadas em sessdo publica cujo
valores sejam inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor médio estimado pela administragéo publica.

Vejamos o disposto do subitem 10.6 e seguintes do Edital, a seguir:
10.6 - Considera-se indicios de inexequibilidade da proposta:

[..]

O disposto do item 10.17 do Termo de Referéncia, estabelece a obrigatoriedade da diligéncia para conceder a oportunidade da licitante defender o
valor ofertado em sua proposta de pregos.

Vejamos a seguir:

exequibilidade de sua proposta.

10.7.1. Ainexequibilidade, so ficara comprovada quando, cumulativamente:

10.7.1.1. que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e
10.7.1.2. inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

Destarte, cabe mencionar o entendimento do Tribunal de Contas da Unido — TCU, em que a Administragdo Publica deve conceder a empresa
licitante a oportunidade para defender a exequibilidade de sua proposta comercial, com intuito de comprovar sua capacidade de prestar o servigo.
Vejamos tais entendimentos, a seguir:

O juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parametro o valor global da proposta, no entanto,
admite exce¢des quando os itens impugnados possuem custo total materialmente relevante e sdo essenciais
para a boa execugdo do objeto licitado, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
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demonstrar a exequibilidade da sua proposta (art. 48, inciso Il e § 12, alinea “b”,_da Lei n? 8.666/1993).
Acérdio 1.850/2020 - Plenario. Data da Sessdo: 15/07/2020. Relator: Augusto Sherman.

O critério definido no art. 48, inciso Il, § 12, alineas “a” e “b”, da Lei n? 8.666/1993, conduz a uma presungao
relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar
a_exequibilidade da sua proposta. Acérddo 2.214/2014 — Segunda Camara. Data da Sessdo: 20/05/2014.
Relator: Ana Arraes.

A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados e deve ser franqueada a oportunidade de cada licitante defender a respectiva
proposta e demonstrar a sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos e condi¢des exigidos pelo
instrumento convocatdrio, antes que ele tenha a sua proposta desclassificada. Acérddo 1.161/2014 —
Plendrio. Data da Sessdo: 07/05/2014. Relator: José Jorge.

Ademais, a avaliagdo da proposta de precos ofertada pela licitante é mediante o parametro dos valores praticados no mercado, e ndo o valor das
propostas apresentadas por outros participantes do certame licitatério. Nesse sentido, vejamos a jurisprudéncia sobre o assunto, a seguir:

O parametro para a avaliagdo da conformidade dos precgos ofertados sdo os valores de mercado, e ndo as
propostas apresentadas por outros licitantes. Acérddo 1093/2021 Plenario (Tomada de Contas Especial,
Relator Ministro Vital do Régo)
Em sede recursal, a Pregoeira encaminhou a proposta de pregos da empresa JP Servicos de Instalacdo e Manutengdo Elétrica LTDA para o Orgdo
Demandante realizar a analise de exequibilidade.

Sendo assim, foi elaborado o Parecer n? 144/2025/FEM-ASSEJUR (0016320452) pelo servidor Silvio de Souza Carlos, ora chefe da Assessoria Juridica
da Fundacgdo Elias Mansur — FEM. Vejamos a conclusdo, a seguir:
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Destarte, cumpre mencionar a Nota Técnica n2 003/2025/FEM (0015862045), elaborada na fase de julgamento das proposta de pregos pelo servidor
Sérgio Luiz Zuza da Costa, responsavel pela Divisdo de Manutengdo Logistica e Infraestrutura Operacional da Fundagdo Elias Mansur.

A nota técnica concluiu que os valores estavam dentro dos parametros de mercado, vejamos a seguir:
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Em sede de contrarrazdes, a empresa JP Servicos de Instalagdo e Manutengdo Elétrica LTDA confirmar o seu comprometimento em realizar a
prestacdo do servico com o valor ofertado, pois possui operagdes do mesmo segmento mediante contratagdes similares com a Administragdo
Publica.
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De acordo com as analises técnicas do Orgdo Demandante, conclui-se que a empresa recorrente NEN Comércio e Servicos LTDA nio assiste razio em
seu argumento quanto a possivel inexequibilidade da proposta de pregos ofertada pele empresa recorrida JP Servigos de Instalagdo e Manutengao
Elétrica LTDA.
DA SUBCONTRATACAO

De acordo com os termos da subcontratagdo previstos nos subitens 16.1.1 do Termo de Referéncia e 19.1 do Edital, restou vedada a subcontrata¢ao
total ou parcial do objeto ora licitado. Vejamos a seguir:

Termo de Referéncia:
16.1. Da Subcontratagdo

16.1.1. Em consonancia com o Art. 122, caput, da Lei n2. 14.133/2021, n3o sera admitida a subcontratacdo
total ou parcial para o objeto a ser contratado.

Edital:
19.1 Nao serd permitido a subcontratagdo, conforme esta disposto no Termo de Referéncia - Anexo | do Edital.

Conforme mencionado acima, a subcontratagdo encontra-se vedada, ndo podendo realizar nem de forma total ou parcial a execugao por nenhuma
empresa eu ndo seja a vencedora da disputa licitatdria, no caso a empresa JP Servigos de Instalagdo e Manutengdo Elétrica LTDA.

Compulsando os autos do processo licitatério, verifica-se que em nenhum momento da disputa licitatoria a empresa JP Servigos de Instalagdo e
Manutencgao Elétrica LTDA fez meng¢do em subcontratar empresa alheia para a prestagdo do servigo.

A subcontratac3o ser4 fiscalizada pelo Orgdo Contratante através dos fiscais e gestor do contrato a ser firmado, caso seja constatada a irregularidade
da subcontratacdo sem autorizagdo formal e expressa, serd instaurado processo sancionatério e consequentemente a aplicagdo de sangdes
administrativas.

Desta feita, conclui-se que a empresa recorrente NEN Comércio e Servigos LTDA ndo assiste razdo em seus argumentos.

DO VALOR SIGILOSO

A Administracdo Publica possui a prerrogativa da n3o divulga¢do/publicacdo do valor estimado para a contratagdo do objto ora pretendido, desde
que haja a devida justificativa nos autos do processo licitatorio.

O orgamento sigiloso é tido como uma medida excepcional que visa proteger informag&es estratégicas e sensiveis do érgdo publico, principalmente
quanto a elaboragdo da proposta comercial, evitando que a empresa interessada ndo oferte o valor maximo, de modo a estimular a concorréncia e a
disputa de lances.

Vejamos os dispositivos de lei quanto a possibilidade do orgamento sigiloso, a seguir:

Lei Federal n® 14.133/2021:

da divulgacdo do detalhamento dos quantitativos e das demais informag&es necessarias para a elaboragdo das
propostas, e, nesse caso:

| - o sigilo ndo prevalecera para os drgdos de controle interno e externo;
Il - (VETADO).

Decreto Estadual n? 11.363/2023:

elaboragao das propostas.

Em analise do Termo de Referéncia, verifica-se que o item “16” define o orgameno sigiloso no procedimento licitatdrio. Portanto, conclui-se que a
empresa recorrente NEN Comércio e Servigos LTDA ndo assiste razdo em seus argumentos.

DO CRITERIO DE JULGAMENTO

Em sede recursal, a empresa NEN Comércio e Servigos LTDA alega que houve descumprimento do artigo 24, paragrafo Unico, da Lei Federal n2
14.133/2021, por conta de que o preco estimado ou o maximo aceitdvel ndo constava no instrumento convocatério.

A empresa somente realizou o questionamento em sede recursal, mantendo-se inerte apds a publicagdo do Edital, ou seja, concordou com os
termos definidos no instrumento convocatodrio.

De acordo com o Edital, qualquer pessoa, principalmente os interessados em participar da disputa licitatério podem apresentar pedido de
esclarecimento e/ou impugnagdo aos termos do instrumento convocatdrio, conforme disposto do item “3” do Edital. Vejamos a seguir:
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3. DOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTOS E IMPUGNAGOES

3.1 - Qualquer pessoa poderd apresentar pedido de esclarecimentos ou impugnacdo ao edital de licitagdo, por
meio eletrdnico, no email: selic.protocolo@gmail.com / selic.protocolo@ac.gov.br, ou excepcionalmente ou
por escrito e entregue sob protocolo da Secretaria Adjunta de Compras, Licitagdes e Contratos - SELIC,
localizada na Estrada do Avidrio, 927 — Bairro Aviario - Rio Branco/Acre - CEP 69900-830, de segunda a sexta
feira, no horério de 7h as 14h, em até 03 (trés) dias Uteis antes da data fixada para a abertura da sessdo
publica.

3.2 - O(A) Pregoeiro(a) responderd aos pedidos de esclarecimentos e as impugnagbes no prazo de até 05
(cinco) dias uteis contados da data de recebimento do pedido, limitado ao Ultimo dia util anterior a data da
abertura do certame, podendo requisitar subsidios formais aos responsdveis pela fase preparatdria.

3.3 - Aimpugnacgdo nao possuira efeito suspensivo, exceto em situagdes excepcionais devidamente motivadas
pelo(a) Pregoeiro(a) nos autos do processo de licitagdo.

3.4 - As respostas aos pedidos de esclarecimentos e as impugnac¢des serdao divulgadas por meio de
notificagdes no sistema COMPRASGOV http://www.gov.br/compras/pt-br e no site
http://www.licitacao.ac.gov.br, ficando todos os interessados obrigados a acessa-los para obtencdo das
informagdes prestadas pelo(a) Pregoeiro(a).

3.5 - Acolhida a impugnacdo, sera republicado o edital com as mesmas formalidades de sua publicagdo
original e, conforme o caso, sera definida nova data para a realizagdo do certame, observando-se a regra do
art. 145 do Decreto Estadual n. 11.363 de 22/11/2023.

A empresa recorrente aduz ainda que ao ser definido o critério de julgamento por maior desconto, como é o caso do item 36 que compde o lote
Unico, deve constar o prego estimado ou maximo aceitavel, por se tratar de uma informagdo essencial para apresentagdo das propostas de pregos.

Nesse sentido, vejamos o recente entendimento do Tribunal de Contas da Unido — TCU, a seguir:

2. Na licitacdo que tem como critério de julgamento das propostas o maior desconto (art. 34, § 2°, da Lei
14.133/2021), ¢é irregular a previsdo, no edital, de desconto maximo a ser ofertado pelo licitante, por
caracterizar preco minimo, o que afronta o principio da competitividade e o objetivo de selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragio.

Representagdo formulada ao TCU noticiou supostas irregularidades no Pregdo Eletronico 90.058/2024,
promovido pela Universidade Federal Fluminense (UFF), que teve como objeto a aquisi¢do de materiais para
manutengdo predial, conforme condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas no edital e seus anexos. Com
valor estimado de R$ 1.770.002,00, o certame fora dividido em dois lotes, sendo o primeiro avaliado em R$
1.350.001,00 e o segundo com orgamento estimativo de R$ 420.001,00. Entre as irregularidades suscitadas, foi

a competi¢do e, consequentemente, comprometer o objetivo de selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracao Publica, o que violaria o art. 11, inciso I, da Lei 14.133/2021; iii) em consulta ao Portal de
Compras do Governo Federal, “observa-se que, na prdtica, o prejuizo a competitividade do certame ndo se
consumou, haja vista os licitantes terem ofertado praticamente os mesmos valores que foram estimados pela
UFF”. Em juizo preliminar, o relator concordou que, de fato, a limitagdo do desconto maximo em 18,3%
caracterizaria a pratica de pre¢o minimo, infringindo o objetivo de gerar o resultado mais vantajoso para a
Administracao Publica, conforme o art. 11 da Lei 14.133/2021, e o principio da competitividade, previsto no
art. 5° da mesma lei. Discordou, no entanto, da unidade técnica quanto a inexisténcia de prejuizo a
competitividade. Isso porque, a partir de consulta ao Portal de Compras, “verificou-se que os licitantes
ofertaram os mesmos valores que foram estimados pela UFF, nos lotes 1 e 2, com descontos reais proximos de
0% . Ele destacou que o desconto maximo permitido no pregéo, em termos absolutos, fora de apenas R$ 0,19
para os dois lotes, reproduzindo disposi¢des do termo de referéncia que evidenciavam essa limitagdo. E que, ao
analisar os termos de homologagdo do certame, constatou que, além de a limitagdo do desconto maximo de
18,3% ter caracterizado prego minimo, o desconto ofertado pelos licitantes “ndo incidiu sobre o valor estimado
dos lotes 1 e 2, mas somente sobre uma unica unidade monetaria (R$ 1,00), o que fez com que as propostas
classificadas para o lote 1 gravitassem somente entre R$ 1.350.000,817 e R$ 1.350.001,00. No entanto, em
principio, o desconto ofertado deveria incidir sobre todo o valor estimado. A titulo de exemplo, o desconto de
18,3% deveria resultar em contrata¢do de R$ 1.116.450,83, e ndo de R$ 1.350,000,81, como se verificou”. Tal
ocorréncia, a seu ver, denotaria descumprimento do disposto no art. 34, § 2°, da Lei 14.133/2021, segundo o
qual “o julgamento por maior desconto tera como referéncia o prego global fixado no edital de licitagdo”.
Considerando haver fundamento para a expedi¢do de medida cautelar, ele determinou a suspensdo da execugdo
dos contratos celebrados com as empresas vencedoras dos lotes 1 e 2, medida essa que foi referendada pelo
Acorddo 315/2025-Plenario. Promoveu-se também a oitiva da UFF e das empresas contratadas, para que se
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manifestassem sobre as seguintes irregularidades: “a) previsdo, no edital de licitagdo e no respectivo termo de
referéncia, de desconto maximo a ser ofertado por cada licitante em 18,3% da tabela do Sinapi/RJ, o que
caracterizaria pre¢o minimo, afrontando o principio da competitividade e o objetivo de selecionar a proposta
mais vantajosa para a administragdo; e b) ndo incidéncia do desconto ofertado pelas licitantes sobre o valor
total da proposta, o que limitou o intervalo de disputa nos lotes 1 e 2 nos intervalos compreendidos entre R$
1.350.000,817 e RS 1.350.001,00 (lote 1) e R$ 420.000,817 e R$ 420.001,00, violando o disposto no art. 34, §
2 da Lei 14.133/2021, que estipula que o critério de julgamento por maior desconto terd como referéncia o
prego global fixado no edital de licitacdo”. Em resposta a oitiva, a UFF esclareceu que ndo houvera pagamento
decorrente dos contratos celebrados, pois estavam suspensos em obediéncia @ medida cautelar do TCU.
Ademais, argumentou que o maior desconto sobre a tabela Sinapi ndo asseguraria, por si s, vantagem
econdmica a Administragdo, pois poderia representar risco de inexecugdo ou pratica de “jogo de planilha”, em
que o licitante baixa artificialmente os pregos na licitagdo e busca compensagdes posteriores com
superfaturamento de itens na fase contratual. Dessa forma, o estudo técnico preliminar e os documentos
licitatorios teriam sido estruturados para mitigar essa “‘conduta oportunista”, estabelecendo desconto maximo
aceitavel com base em parametros de mercado e viabilidade de execug@o, a fim de garantir a “exequibilidade e
sustentabilidade contratual, sem violar os preceitos da Lei 14.133/2021”. A UFF ainda ressaltou que a
vantajosidade da contratagao publica ndo se limita ao menor preco inicial, mas exige a consideragdo de custos
indiretos e do ciclo de vida do objeto licitado, e que o critério de julgamento por menor preco, “embora
permitido em diversas modalidades, nem sempre conduz a melhor contratagdo para a Administragdo, exigindo
andalise técnica rigorosa”. No caso do Pregdo Eletronico 90.058/2024, continuou a unidade jurisdicionada,
todas as licitantes “aceitaram os termos do edital, tendo algumas posteriormente apresentado denuncias ao
TCU sobre clausulas previamente discutidas e afastadas em sede de recurso administrativo, o que revela
tentativa de tumultuar a execug¢do contratual”. Em seu pronunciamento de mérito, o relator, anuindo ao
entendimento da unidade técnica, considerou que os argumentos da UFF, como a tentativa de evitar o “jogo de
planilha” e a justificativa para limitar o desconto maximo, eram vagos ¢ desprovidos de respaldo legal ou fatico
suficiente para afastar as irregularidades apontadas. Tais justificativas, reforgou o relator, ndo lograram afastar
a ilegalidade da restri¢do imposta ao percentual de desconto, tampouco comprovaram sua compatibilidade com
os principios que regem as licitagdes. Ele observou que, no caso concreto, o desconto seria aplicado de forma
uniforme sobre todos os itens de material constantes da Tabela Sinapi e demais tabelas de referéncia, em
funcdo da natureza do objeto licitado (aquisicdo de materiais para manutengdo predial), razdo por que o
argumento de que a limitagdo de desconto buscava evitar o “jogo de planilha” ndo “se sustenta, uma vez que
essa pratica esta associada a manipulacdo desigual de itens or¢amentdrios, o que ndo se verifica quando ha
aplicagdo linear do desconto”. Além disso, a afirmacéo de que o menor dispéndio ndo se resumiria a0 menor
valor de proposta, embora correta, ndo elidiria, sob sua oOtica, a irregularidade em discuss@o, pois o proprio
edital do pregdo ndo teria considerado custos indiretos, relacionados com as despesas de manutengao,
utilizag@o, reposicao, depreciagdo e impacto ambiental do objeto licitado, entre outros fatores vinculados ao seu
ciclo de vida. O relator enfatizou os riscos de dano ao erario causados pela limitagdo do desconto maximo e
pela ndo incidéncia do desconto ofertado sobre o valor total das propostas, exemplificando que, no lote 1,
houve desclassificagdo de licitante que ofertara desconto de 20% sobre a tabela Sinapi, embora tal desconto
pudesse representar um patamar exequivel, considerando a existéncia de “diversos fatores que fazem com que
os valores dos insumos do referido sistema se apresentem, em geral, acima dos pregos efetivamente
transacionados no mercado”. Repisou o que ja tinha constatado em sua manifestacdo preliminar, enfatizando
que, além da limitagdo do desconto maximo, este ndo fora aplicado sobre o valor total estimado dos lotes, mas
sim sobre uma unidade monetaria fixa (R$ 1,00). Essa pratica resultara em propostas com variagdes minimas,
como no lote 1, cujos valores oscilaram entre R$ 1.350.000,81 ¢ R$ 1.350.001,00, quando um desconto de
18,3% deveria ter reduzido o valor final para R$ 1.116.450,83, o que demonstrava que o critério de julgamento
utilizado distorcera o resultado da licitagdo. Destarte, concluiu ter havido afronta ao disposto no art. 34, § 2°, da
Lei 14.133/2021,_segundo o qual o julgamento pelo critério de maior desconto deve ter como referéncia o

Compras.gov.br e no Siafi, justificando que a pratica de calcular o desconto sobre uma unidade monetaria fixa
(RS 1,00), em vez do valor total estimado, fora adotada como alternativa para evitar a redugdo do “poder de
compra/empenho/valor do contrato”, o que poderia comprometer as demandas da Administracdo. O relator
reconheceu a necessidade de ajustes na plataforma Compras.gov.br para permitir o processamento adequado de
licitagdes pelo critério de maior desconto, destacando que, mesmo apds mais de quatro anos da publicagdo da
Lei 14.133/2021 e catorze desde o Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas (RDC), o sistema ainda ndo
esta adaptado. Ele criticou a auséncia de melhorias, afirmando que isso obriga os gestores a recorrerem a
solucdes improvisadas, como o célculo do desconto sobre R$ 1,00, pratica que classificou como “uma espécie
de gambiarra para operacionalizar o uso do instituto na plataforma Compras.gov.br. e, eventualmente, para
burlar a disposi¢dao do art. 34, § 2° da Lei 14.133/2021”. Apesar das impropriedades verificadas, o relator
reconheceu que o julgamento pelo maior desconto oferece vantagens, como evitar o “jogo de planilha” e o
“jogo de cronograma”, além de proporcionar celeridade e eficiéncia em licitacdes para objetos com demanda
futura incerta. Contudo, ressaltou que o critério ainda exige refinamento procedimental e ajustes nos sistemas
informatizados, razao por que julgou oportuno propor o envio de copia da deliberacdo a ser proferida a Camara
Nacional de Licitagdes e Contratos Administrativos (CNLCA/AGU/CGU), para que ela avalie a possibilidade
de aprimorar os modelos de minutas padronizadas de termos de referéncia e editais, incluindo a disposigdo de
que, em licitagdes pelo maior desconto, o percentual ofertado deve incidir linearmente sobre cada item do
or¢amento estimado. Justificou o relator que, ao contrario do RDC, a Lei 14.133/2021 ndo traz comando claro
sobre essa linearidade, e permitir descontos diferenciados por item desvirtuaria o critério de maior desconto,
tornando-o semelhante ao de menor preco. Assim sendo, acolhendo as proposi¢cdes do relator, o Plenario
decidiu fixar prazo a UFF para anular o Pregdo Eletronico 90.058/2024, bem como os contratos dele
decorrentes, sem prejuizo de cientificar a unidade jurisdicionada sobre as seguintes irregularidades, entre
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outras, identificadas no Pregdo Eletronico 90.058/2024: 1) a “previsdo no edital de desconto mdximo a ser
ofertado por licitante em 18,3% da tabela do Sinapi/RJ caracteriza pre¢o minimo, afrontando o principio da
competitividade e o objetivo de selecionar a proposta mais vantajosa para a administracdo”; 11) “ndo
incidéncia do desconto ofertado pelas licitantes sobre o valor total da proposta, o que limitou o intervalo de
disputa nos lotes 1 e 2 nos intervalos compreendidos entre R$ 1.350.000,817 e R$ 1.350.001,00 (lote 1) e R$
420.000,817 e R$ 420.001,00 (lote 2), violando o disposto no art. 34, § 2° da Lei 14.133/2021, que estipula
que o critério de julgamento por maior desconto terda como referéncia o prego global fixado no edital de
licitagdo”. O Pleno também decidiu dar ciéncia do inteiro teor do acoérdao proferido ao Ministério da Gestao e
da Inovag@o em Servigos Publicos, visando & adogdo de medidas para “adequar, com a urgéncia necessaria, o
Sistema Compras.gov.br ao critério de julgamento pelo maior desconto, a fim de evitar problemas semelhantes
como os verificados nestes autos”. Outrossim, decidiu dar ciéncia da deliberacdo do Tribunal a Camara
Nacional de Licitagdes e Contratos Administrativos, para que “avalie a possibilidade de aprimorar a redagdo
dos modelos de minutas padronizadas de termos de referéncia e editais regidos pela Lei 14.133/2021 com
vistas a eliminar irregularidades como as que foram apuradas nestes autos”, além de incorporar, entre outras
disposicoes, a seguinte: “nas licitagdes adjudicadas por lote/grupo ou prego global que adotem o critério de
Jjulgamento de maior desconto, o percentual de desconto oferecido pelo licitante, além de incidir sobre o prego
global fixado, deve incidir linearmente sobre cada item de servigo do or¢amento estimado”.

Acérdio 1354/2025 Plenario, Representacio, Relator Ministro Benjamin Zymler.

Diate de exposto, conclui-se que a empresa recorrrente NEN Comércio e Servigos LTDA ndo assiste razdo em seus argumentos, devendo a empresa

recorrida JP Servicos de Instalacdo e Manutengao Elétrica LTDA permanecer classificada no processo licitatério.

X - CONCLUSAO

Com base nas razdes de fato e de direito narradas acima, bem como pela anélise técnica do Orgdo Demandante, sugiro pelo CONHECIMENTO do
recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa NEN Comércio e Servicos LTDA, e no mérito sugiro que seja julgado

IMPROCEDENTE.

Outrossim, recomendo a autoridade superior pela ADJUDICACAO e HOMOLOGACAO do lote Unico para a empresa JP Servicos de Instalagdo e

Manutencgao Elétrica LTDA.

Sendo essas as consideragdes pertinentes ao processo licitatério e com observancia da legislagdo legal, submete a apreciagao superior.

Rio Branco/Acre, 17 de julho de 2025.

[assinado eletronicamente]
Carlos Alexandre Maia
Chefe do Departamento Juridico — DEPJU/SELIC
Portaria SEAD n2 260, de 12 de margo de 2025
OAB/AC 5.497

Documento assinado eletronicamente por CARLOS ALEXANDRE MAIA, Assessor Juridico, em 17/07/2025, as 12:43, conforme

il
Se'- @ horario oficial do Acre, com fundamento no art. 11, § 32, da Instrucdo Normativa Conjunta SGA/CGE n2 001, de 22 de fevereiro de

assinatura

eletrdnica 2018.

2]
"'-_-'._-J.'Ir ; < A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://www.sei.ac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo

i7=; verificador 0016449119 e o cddigo CRC EF261AF3.

Referéncia: Processo n2 0050.017758.00025/2024-71 SEI n2 0016449119
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ESTADO DO ACRE
SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO

DECISAO n° 93/2025/SEAD - SELIC - DEPJU

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: 0050.017758.00025/2024-71

REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO SRP N° 206/2025

ORGAO SOLICITANTE: FUNDACAO ELIAS MANSUR - FEM

OBJETO: MANUTENCAO DE AR CONDICIONADO

RECORRENTE: NEN COMERCIO E SERVICOS LTDA

RECORRIDA: JP SERVICOS DE INSTALACAO E MANUTENCAO ELETRICA LTDA

O Secretario Adjunto de Compras, Licitagdes e Contratos — SELIC, vinculado a Secretaria de Estado de Administragdo — SEAD,

no uso de suas atribuicdes;

Considerando as exposicdes listadas na anélise técnica por parte do Orgdo Demandante (SEI 0016320452);

Considerando as exposig¢des listadas no Julgamento de Recurso do Pregoeiro no Pregdo SRP n°® 206/2025 (SEI 0016366437);

Considerando a conclusdo do parecer juridico emitido pela Divisdo Juridica/SELIC (SEI 0016449119), na qual manteve o

julgamento do pregoeiro;
RESOLVE:

Conhecer o Recurso Administrativo interposto pela empresa recorrente NEN Comércio e Servigos LTDA, inscrita no CNPJ sob o

n° 14.100.831/0001-40, para no mérito, julga-lo IMPROCEDENTE.

Em ato continuo, ratifico a decisdo do Pregoeiro, e com base no Art. 21, inciso IV do Decreto Estadual n® 11.363/2023, c/c Lei n°
14.133/2021, subsidiaria sugiro a ADJUDICACAO E HOMOLOGACAO do objeto licitado a empresa JP Servigos de Instalacdo e Manutencao
Elétrica LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 18.612.699/0001-06, vencedora do lote tinico do Pregdo Eletrénico SRP n° 206/2025, por ndo haver

obice legal.

Ao pregoeiro devera dar ciéncia as empresas interessadas e outras providéncias aplicaveis a espécie.

Cumpra-se.

Jadson de Almeida Correia
Secretario Adjunto de Compras, Licitagdes e Contratos
Decreto n° 20-P, de 02 de janeiro de 2023.
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Seil ) Documento assinado eletronicamente por JADSON DE ALMEIDA CORREIA, Secretario(a) Adjunto(a) de Compras, Licitagdes e
' @ Contratos, em 18/07/2025, as 10:15, conforme horario oficial do Acre, com fundamento no art. 11, § 32, da Instrucdo Normativa

assinatura

eletrbnica Conjunta SGA/CGE n2 001, de 22 de fevereiro de 2018.

Referéncia: n? 0050.017758.00025/2024-71 SEI' n2 0016449627
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